UCHWALA Nr 104 / 2465/ 19
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 10 grudnia 2019r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019, poz. 512 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 z pézn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 24 pazdziernika 2019 r. przez
przedsiebiorstwo B&P Engineering Sp. z 0.0. Spétka komandytowa od negatywne;
oceny merytorycznej wniosku pn. ,Utworzenie Centrum Badawczo Rozwojowego
spotki B&P Engineering”, nr RPPK.01.02.00-18-0010/19, ztozonego w ramach naboru
nr RPPK.01.02.00-12.00-18-011/19 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, dziatanie 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia,
typ projektu ,Infrastruktura B+R” RPO WP na lata 2014 — 2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiadstawl Privl




Zatgcznik do Uchwaty Nr 104/2465/19
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 10 grudnia 2019r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 24 pazdziernika 2019 r.
przez przedsiebiorstwo B&P Engineering Sp. z o.0. Spoétka komandytowa
od negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,Utworzenie Centrum
Badawczo Rozwojowego spotki B&P Engineering”, nr RPPK.01.02.00-18-
0010/19, zlozonego w ramach naboru nr RPPK.01.02.00-1Z2.00-18-011/19 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatanie 1.2 Badania
przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, typ projektu ,,Infrastruktura
B+R” RPO WP na lata 2014 — 2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewoddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatag nr 146/XVI1/2019 z dnia 18 lutego 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspoéffinansowanych
ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 24/543/19 z dnia 19
lutego 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 76/1709/15 Zarzgdu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie przyjecia
Szczegdtowego Opisu Osi  Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej:
Uszczegoétowienie, SZOOP) z pdzn. zm ;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | ,,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka” dziatania 1.2
,,Badania przemysfowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia typu projektu
,,Infrastruktura B+R” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 25/611/19 z dnia 26 lutego 2019 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektéow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.2 ,,Badania
przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia typu projektu ,,Infrastruktura
B+R"” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014 - 2020 — Numer RPPK.01.02.00-1Z.00-18-011/19 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegétowienia i zgodnie z § 16 lit. C
pkt 5) Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 28 czerwca 2019 r. przedsiebiorstwo B&P Engineering Sp. z 0.0. Spdtka
komandytowa ztozyto do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.



»Utworzenie Centrum Badawczo Rozwojowego spétki B&P Engineering”, ktory zostat
zarejestrowany pod numerem RPPK.01.02.00-18-0010/19.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest:
~podniesienie poziomu konkurencyjno$ci i innowacyjnosci firmy B&P Engineering
poprzez stworzenie warunkow do prowadzenia wysokiej jakosci, efektywnych prac
badawczo-rozwojowych”. Ww. cel osiggniety zostanie poprzez realizacje zadan
opisanych w pkt B.2 wniosku o dofinansowanie, tj. budowe CBR spotki B&P
Engineering, zakup wyposazenia CBR spdtki B&P Engineering, zakup warto$ci
niematerialnych i prawnych do CBR spétki B&P Engineering.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedlug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 01.01.2020 r., za$ planowana
data zakonczenia to 30.06.2022 r. Warto$¢ ogétem projektu wynosi 31 007 746,27 zt,
w tym wydatki kwalifilkowalne to 25 209 549,81 zi, za$ dofinansowanie z UE
11 344 297,41 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktorej otrzymat
ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteriow merytorycznych
standardowych pn. Logika projektu, Koncepcja realizacji projektu, Plan prac B+R
(dotyczy przedsiebiorstw, sieci/grup przedsiebiorstw), Potwierdzenie zgodnosci
z przepisami dotyczgcymi funduszy UE oraz ze wzgledu na niespetnienie kryterium
technicznego ocenianego tylko przez eksperta ds. technicznych pn. Wykonalnosc
techniczna i technologiczna projektu. 1Z RPO WP poinformowata Whnioskodawce
o wyniku oceny merytorycznej pismem z dnia 9 pazdziernika 2019 r., znak: WP-
X1.432.17.10.2019.1JM, doreczonym Whnioskodawcy w dniu 10 pazdziernika 2019 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 24 pazdziernika 2019 r. ztozyt
z zachowaniem terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia.
Whioskodawca podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1IZ RPO
WP w zakresie kryteriow merytorycznych i wnosi o ponowng ocene wniosku.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertdéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wczeséniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 65/1668/19 z dnia 7 sierpnia
2019 r.).



Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Uzasadnienie powtdrnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny merytorycznej
sporzadzonych przez cztonkéw Komisji Oceny Projektow)

Kryteria merytoryczne standardowe oceniane
eksperta ds.

przez eksperta ds. analizy finansowej i ekonomicznej oraz

technicznych

| Logika projektu

Ekspert I:
W ramach ocenianego kryterium weryfikacji podlega czy:

- opisano problemy i potrzeby, ktére uzasadniajg realizacje
projektu,

- w sposob spojny okreslono zakres rzeczowo-finansowy,
cele, rezultaty i produkty projektu.

1.  Whnioskodawca w  biznesplanie = wyszczegdlnit
zrealizowane dotychczasowe prace B+R, dokonane
zgloszenia i uzyskane prawa do wiasnosci na wynalazki.
Jest juz w posiadaniu rozwigzan zastrzezonych tzn.
nieznanych i niespotykanych dotychczas. W opisie
merytorycznym Whniosku nie zostato wykazane powigzanie
budowy i wyposazenia centrum B+R z wdrozeniem
uzyskanych juz wynikéw realizacji wiasnych prac B+R.

2. W planowanym Centrum Badawczo Rozwojowym
realizowane majg by¢ prace zorientowane na opracowanie
rozwigzan technologicznych:

-stacja mycia CIP,

-system optymalizacji mycia,

-system do filtracji i uzdatniania kondensatu owocowego,
-system filtracji osadéw do =zastosowan w branzy
przetwdrstwa owocowo-warzywnego.

W zapisach Whiosku nie przedstawione zostaty potrzeby
zakupu  wiadciwej aparatury  kontrolno-pomiarowej
niezbednej do prowadzenia prac konczgcych sie
opracowaniem i wdrozeniem wymienionych wyzej systemow
produkcyjnych o okreslonych cechach uzytkowych. Budowa
prototypowych stanowisk badawczych wigze sie z
wyposazeniem centrum badawczego w okreslone systemy i
szereg czujnikéw pomiarowo-kontrolnych.

Z dostarczonej dokumentacji Wniosku firmy B&P
Engineering wynika, ze planowane sg do zakupu m.in.
urzgdzenia i maszyny oraz stanowiska kontrolne do badania
jakosci wytworzonych w warunkach przemystowych
elementow. Dziatajgca od lat firma musiata speiic¢ ostre
kryteria co do jakosci wytwarzanych elementéw linii
produkcyjnych. Zaplanowana do zakupu aparatura do
kontroli np.:

- metalograficznej potaczen spawanych, stuzy do
zapewnienia jakosci zigczy elementow  konstrukcji
spawanych - w zaden sposé6b nie jest powigzany zakup
sprzetu  z  definiowanymi  ogdlnie pracami B+R




zmierzajgcymi do opracowania systeméw wymienionych
wyzej;

- wspotrzednosciowa maszyna pomiarowa, stuzy rowniez do
kontroli doktadnosci ksztattowo-wymiarowej wytwarzanych
elementow w przemysle maszynowym — w tym przypadku
zakup tego Srodka nie jest bezposrednio powigzany z
realizacjg prac B+R;

-stanowisko technologiczne do prowadzenia prob
ciSnieniowych stuzy do weryfikacji jakosci wyrobu i
weryfikowania dopuszczenia wyrobu do sprzedazy — tu
rowniez mamy identyczng sytuacje planowania zakupu
sprzetu niezwigzanego bezposrednio z opracowywaniem
nowych proekologicznych technologii w przemysle
owocowo-spozywczym. Nalezy nadmieni¢ iz firma posiada
odpowiednie certyfikaty jakosci np.: nr
SMS.W.I1./107448/02/A.0 — zakres: konstrukcje spawane ze
stali. Okres waznosci:25.10.2020, wydany przez:
Marine&Offshore Division; nr 48,074 — zakres: produkcja
zbiornikéw cisnieniowych. Okres waznosci: 21.10.2020,
wydany przez ASME; nr TUV SUD-DG-0697.2017.001 —
zakres: wymaganie spawalnicze do produkcji urzadzen
ciSnieniowych. Okres waznosci: 09.2020, wydany przez
TOV NORD Polska Sp. z 0.0; nr
2274/PED/C/150/2018/001/rew.1 — zakres: wewnetrzna
kontrola produkcji oraz nadzorowana kontrola urzgdzen
ci$nieniowych w losowych odstgpach czasu wg dyrektywy
2014/68/UE. Okres waznosci: do 23.09.2021, wydany przez
TUV NORD Polska Sp. z 0.0. Zatem zakup stanowiska do
badan metalograficznych, maszyny wspétrzednosciowej czy
stanowiska do préb ci$nieniowych jest Scisle zwigzany z
biezgca produkcjg i podniesienia jakosci wytwarzanych
wyrobow. Jest on potrzebny na etapie wytwarzania
prototypu lecz nie jest bezposrednio zwigzany z pracami
B+R nad  opracowaniem proekologicznych linii
technologicznych.

Pozostate do zakupu $rodki trwate w postaci m.in.:

-suwnic, zurawi, maszyn obrébczych (tokarki, frezarki),
urzadzenia spawalnicze, zwyzki nie spetniajg kryterium
Jnfrastruktury badawczej” zawartej w rozporzadzeniu
Komisji Europejskiej nr 651/2014 z 17 czerwca 2014 r. gdyz
planowane jest ich uzycie do produkcji.

O ile koszty wytworzenia prototypu mogg zosta¢ zaliczone
do kosztéw kwalifikowalnych zwigzanych z ustugg np.
powstania obiektu badawczego to techniczne Srodki
produkcji o charakterze uniwersalnym potrzebne do
utworzenia prototypu juz nie. NCBIiR (Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju) oraz NCN (Narodowe Centrum Nauki)
postuguje sig¢ definicjg aparatury badawczej okreslonej
przez GUS: ,Zestawy urzadzen badawczych, pomiarowych
lub laboratoryjnych o matym stopniu uniwersalnosci i
wysokich  parametrach technicznych (zazwyczaj
wyzszych o kilka rzedéw doktadnosci pomiaru w
stosunku do typowej aparatury stosowanej dla celéw
produkcyjnych lub eksploatacyjnych)”, ,Do aparatury
naukowo-badawczej nie zalicza sie sprzetu komputerowego
i innych urzadzen. nie wykorzystywanych bezposrednio do
realizacji prac B+R.”

3. Whiosek oparty jest o biednie przyjetg konstrukcje
projektu. W zasadzie merytoryczne przygotowanie Whniosku
kwalifikuje go do catkiem innego poddziatania. Dziatania
uiete we Whniosku na rzecz utworzenia Centrum
Badawczego nie przewidujg zakupu wtasciwej aparatury ze
wzgledu na specyfike planowanych prac B+R. Niewtasciwa
logika projektu w postaci m.in. braku uwzglednienia
wlasciwej aparatury badawczej kontrolno-pomiarowe;j,
niewtasciwego zakwalifikowania kosztow zakupu $rodkow
trwatych oraz oprogramowania jako koszty kwalifikowalne,
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nie przewidziano utworzenia bgdz zakupu systemu
komputerowego niezbednego do optymalizacji
przewidzianych do opracowania nowych systemow
technologicznych.

4. Whioskodawca wykazat najwieksze naktady na realizacje
prac B+R w okresie realizacji projektu tj. 2020-2022. W
okresie trwatosci projektu i jego utrzymania potencjatu
badawczego centrum wnioskodawca wykazat Srednie
naktady na rok mniejsze niz w okresie poprzedzajgcym
realizacjg projektu. Projekt oparto na nielogicznych
zatozeniach wykorzystania planowanej inwestycji. Zatozono
niewtasciwy sposéb wykorzystania potencjatu centrum
badawczego, a $wiadczy o tym réwniez btedne zatozenie co
do wykorzystania zaplanowanych do zakupu $rodkéw
technicznych stuzagcych do biezacej produkcji. Dla
wszystkich planowanych do zakupu s$rodkoéw trwatych
powielajg sie mozliwosci wykorzystania zaréwno w produkcji
biezacej jak i do prac projektowych i wytwérczych
elementéw prototypowych linii technologicznych.

5. We wniosku przedstawiono tylko bardzo ogélne zatozenia
do opracowania nowych systemow technologicznych
bazujgc na przegladzie literatury oraz dostepnych innych
zrédet informaciji technicznej w tym zasobow baz ochrony
rozwigzan wynalazczych. Technologie i witasno$¢ ,know-
how” czesto nie sg wprost ujawniane przez konkurujgce na
rynku podmioty gospodarcze. Brakuje zweryfikowania
pewnych rozwigzan w oparciu o wysokie poziomy TRL.
Takie podejscie jest duzym zagrozeniem co do zapewnienia
wtasciwego celu realizacji i trwatosci Projektu.

Oceniany ponownie wniosek pod wzgledem spetniania
kryterium ,Logika projektu” nie jest spojny pod wzgledem
zakresu rzeczowo-finansowego.

Uwzgledniajgc merytoryczny i rzeczowy zakres Whniosku,
przestane informacje w uzupetnieniu na wezwanie KOP, a
takze wtasciwe kryteria oceny oraz odnoszgc sie do
zarzutéw postawionych przez Whnioskodawce w pismie z
dnia 24.10.2019 oprotestowujgcym wynik pierwotnej oceny
podtrzymuje negatywng ocene co do ocenianego kryterium
pt. ,Logika projektu”.

Ekspert lI:
W ztozonym protescie z dn. 24.10.2019r. Wnioskodawca

podwaza negatywng oceng projektu ktory dotyczy
utworzenia Centrum Badawczo Rozwojowego do
prowadzenia prac badawczo-rozwojowych.

Po przeanalizowaniu catosci dokumentacji podtrzymuje
negatywna ocen¢ projektu. W przedmiotowym projekcie
brak jest spojnosci zakresu rzeczowo-finansowego, celow i
produktow projektu oraz brakuje uzasadnienia dla realizacji
projektu wobec opisanych problemoéw i potrzeb poniewaz:

- Strategicznym celem projektu opisanym w Biznes planie
jest  ,podniesienie = poziomu konkurencyjnosci i
innowacyjnosci firmy poprzez stworzenie warunkéw do
prowadzenia wysokiej jakosci, efektywnych prac badawczo-
rozwojowych”. Wnioskodawca podaje bardzo szeroki zakres
badan ktére planuje prowadzi¢ w centrum, ktadgc nacisk na
4 zasadnicze, ktére zamierza wdrozy¢é do dziatalnosci
przedsigbiorstwa w 2026r. tj.:

- innowacyjna stacja mycia CIP z ukladem regeneragij
Srodkéw myjacych i systemem kontroli ich zuzycia,
-innowacyjny system filtracji i uzdatniania kondensatu,
-innowacyjny system filtracji osadéw z procesu ultrafiltracji,
-innowacyjny system optymalizacji procesu mycia linii
produkcyjne;j.

Ponadto zamierza $wiadczy¢ ustugi badawczo-rozwojowe
dla innych podmiotéw z branzy gtownie spozywczej. W tym
celu planuje wybudowa¢ obiekt jednokondygnacyjny i
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wyposazy¢ go w urzgdzenia gtéwnie stuzgce do produkgii
prototypéw. Z opisu wyposazenia obiektu (urzadzenia i
oprogramowanie) nie wynika jednoznacznie, iz beda one
stuzy¢ wytacznie  dziatalnosci badawczo-rozwojowe;.
Poniewaz urzgdzenia te majg charakter produkcyjny, mogg
by¢ wykorzystywane zaréwno do produkcji prototypéw jak i
do produkcji kazdego rodzaju produktu, podzespotu,
elementu montazowego  wiekszego urzgdzenia oraz
zapewnienia ich transportu, przemieszczenia sie. Stad tez
zakres rzeczowy planowanych do zakupu urzadzen
wskazuje na mozliwo$¢ ich wykorzystania réwniez w celach
czysto produkcyjnych. Potwierdza to plan rozmieszczenia
wyposazenia z ktérego wynika ze czes¢ budynku nie bedzie
wykorzystywana.

- w ocenie eksperta brak jest uzasadnienia dla stworzenia
takiego obiektu CBR o wysokich naktadach inwestycyjnych
wynoszgcych 31 min zt przy zatozeniu przez Wnioskodawce
spadku naktadéw na realizacje prac B+R w latach trwatosci
projektu 2023-2027 wzgledem poniesionych naktadéw na
prace B+R w okresie 2016-2018r. Pomimo wyjasnien tej
kwestii przedstawionych w protescie i w pismie
Whioskodawcy z dnia 16.09.2019r. zatozenia takie sg
nielogiczne i niesp6jne z ww. celem strategicznym i opisem
jaki Whnioskodawca zawart odnos$nie kryterium: WpHyw
projektu na podniesienie konkurencyjnosci Wnioskodawcy
oraz z zapisami Wniosku w pkt B.1 Cel i krotki opis projektu,
gdzie réwniez jednym z celéw projektu jest: Wzrost
naktadéw na dziatalno$¢ badawczo rozwojowsg. Diugi okres
zwrotu z inwestycji realizowanej wytacznie na potrzeby B+R
jest rzeczg oczywistg lecz jednoczesne zatozenia spadku
naktadéw w nowo wybudowanym, kosztownym Centrum sg
zupetnie niezrozumiate i czynig tg inwestycje kompletnie
nierentowna, wrecz niepotrzebna.

- Whnioskodawca opisat kadre badawczg oddelegowang do
prac prowadzonych w CBR. Zespét badawczy sktada sie z
pracownikow posiadajgcych doswiadczenie w
konstruowaniu urzadzen i robotyce oraz trzech stazystow
zatrudnionych w ramach umowy trdjstronnej na okres 6-ciu
m-cy. Zasoby te sg niewystarczajgce dla prowadzenia tak
szerokiego zakresu prac badawczych opisanych w
projekcie. Wéréd pracownikéw brak jest osob posiadajgcych
kompetencie naukowe zwilaszcza do realizacji badan
przemystowych, ktére wigzg sie ze zdobywaniem nowej
wiedzy lub zajmujgcych sie poszukiwaniem nowych
zastosowan dla dostepnych produktow w firmie i rozwojem
stosowanych technologii wykorzystywanych przy produkgii
maszyn. Nie opisano réwniez w jaki sposob bedzie
prowadzony transfer wiedzy z jednostek naukowych
(Politechniki Rzeszowskiej) ktory rowniez jest kluczowym
czynnikiem prowadzonych prac nad nowg technologig i
produktem.

Koncepcja realizacji
projektu

Ekspert I:
W ramach ocenianego kryterium weryfikacji podlega:

- zakres rzeczowy projektu;

- kwalifikowalnos¢ wydatkow;

- poprawno$¢ i realnosé przyjetych wskaznikow;

- realno$¢ zatozen harmonogramu rzeczowo-finansowego.
Weryfikacji podlega czy wydatki planowane do poniesienia
sg uzasadnione i racjonalne w stosunku do zaplanowanych
przez wnioskodawce dziatan, a takze niezbedne do
osiggnigcia zaktadanych rezultatow i celow projektu.

1. Wg zapisow aneksu nr 1 do Biznesplanu Wniosek
skierowany do ponownej oceny zawiera stwierdzenie: ,W
ramach projektu utworzone zostanie Centrum Badawczo
Rozwojowe o powierzchni zabudowy — 2238,99 m2 oraz
powierzchni uzytkowej — 2268,60 m2. W utworzonym CBR
prowadzone bedq stale prace B+R nad innowacyjnymi
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produktami, ktére wdrozone zostang w dziafalnosci
gospodarczej spéiki. Ponadfo, CBR prowadzi¢ bedzie prace
B+R nad zagadnieniami istotnymi dla cafej branzy maszyn
dla przetwodrstwa owocowo-warzywnego”.

Koncepcja realizacji projektu przewiduje wybudowanie
nowego budynku o stosunkowo duzej powierzchni
uzytkowej (2268,60 m?). Wg dokumentacji technicznej
rozplanowania (zatacznik do wyjasnien ztozonych na
wezwanie Ekspertow w ramach prac KOP) rozwigzanie
sytuacyjne  rozmieszczenia maszyn i  urzadzen,
pomieszczen socjalnych itp. centrum badawczego wykazuje
wykorzystanie kubatury obiektu przeznaczonej na obszar
projektow badawczych, préb badawczych, testow mycia do
niespetna 50 % calkowitego wolumenu powierzchni
budynku.

2. Whnioskodawca nie zdefiniowat gtéwnych etapéw
czynnoSci np. zadan w zakresie realizacji prac B+R
zmierzajgcych do opracowania zaplanowanych do
wdrozenia w swojej dzialalnosci gospodarczej nowych
systemow technologicznych stosowanych w rygorystycznym
przemysle spozywczym.

Mimo wezwania Whnioskodawce przez KOP do zlozenia
wyjasnien na zadane pytania przez Ekspertéw firma B&P
Engineering w uzupelnieniach nie dokonata zmian
dotyczgcych uzasadnienia zakupu maszyn i urzgdzen oraz
nie przedstawita nie budzacego watpliwosci powigzania z
konkretnymi pracami B+R. Ekspert nie ma watpliwosci, ze
zaproponowany zakup $rodkéw trwatych jest niezasadny i
nieracjonalny pod wzgledem zastosowania do prac B+R.

3. W zapisach Whniosku zaplanowano zakup $rodkow
trwatych zaliczanych do obszaru dziatalnosci wytwarczej.
Wyszczegélnione $rodki trwate w postaci maszyn i urzadzen
sg bezposrednio zwigzane z typowg dziatalnoscig
produkcyjng i swym zakresem obejmujg procesy stosowane
do produkcji juz wytwarzanych wyrobéw w firmie. Koszty
zakupu maszyn wspomagajacych transport np. w postaci
zwyzki, suwnicy stuzg ogoélnie pojetym procesom transportu
podczas produkcji i montazu. W koncepcji realizacji projektu
nie uwzgledniono wiasciwego wyposazenia B+R,
niezbednego do kontroli jakosci filtracji i uzdatniania
kondensatu owocowego, filtracji osadéw. Nie przewidziano
chociazby systemu do kontroli skfadu chemicznego
czynnika znajdujgcego sie w nowo opracowywanych
instalacjach technologicznych.

Koncepcja realizacji projektu opiera sie o wytacznie typowe
zasoby technicznej realizacji produkcji
dotychczasowych wyrobow w firmie. Nie uwzgledniono
opracowania systemoéw czy stanowisk pozwalajgcych na
opracowanie mapy danych uzyskanych z oceny iloSciowej
i jakosciowej eksploatowanego podczas badan prototypow
linii technologicznych.

4. Wnioskodawca opart koncepcje realizacji projektu o
niewtasciwy poziom przygotowania TRL. Ogélne rozeznanie
mozliwych do opracowania nowych rozwigzan nie
gwarantuje powodzenia realizacji prac B+R i osiggniecia
ich celow, dla ktérych planowana jest inwestycja w Centrum
Badawczo Rozwojowym firmy B&P Engineering.

5. Whioskowany do dofinasowania projekt opiera sie o
zatozenia Projektu Budowlanego z roku 2016 zwigzanego z
budowg dwéch hal produkcyjnych wraz z infrastrukturg w
tym hali nr 4, oraz Projektu Budowalnego ze zmianami ze
stycznia 2019 r. Zakres i wielko$¢ oraz wymagania
techniczne dotyczg hali produkcyjnej do prowadzenia
dziatalnosci  gospodarczej = Whnioskodawcy. Obiekt
planowanej inwestycji nie spetnia specyficznych wymagan
ze wzgledu na jego charakter przeznaczenia i zakres
_planowanych prac B+R. Budynek powinien by¢ opracowany
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funkcjonalnie ze wzgledu na mozliwos¢ chociazby
swobodnego przemieszczania prototypéw badawczych do
obszaru ich chwilowego magazynowania.

W dokumentacji Projektu Budowlanego (str. 5) zawarto
informacje ,Do pierwszej czesci nowo wybudowanej Hali nr
4 przeniesione i zamontowane bedg maszyny i urzadzenia
produkcyjne z istniejgcej Hali nr 1 oraz dodatkowo
zakupione w ramach realizowanego przedsiewziecia:...”, a
takze (str. 6) ,Dodatkowo zakupione i zamontowane bedg
w czesci drugiej Hali nr 4(dla stanu docelowego)
nastepujgce nowe maszyny i urzadzenia:...”, rowniez na
str.7 ,Na terenie Hali nr 3 =zostanie zrealizowana
nadbudowa, w ktérej przewidziano powstanie dziafu
rozwojowo badawczego.” ,W odzyskanej hali nr 1 (po
przeniesieniu znajdujgcych sie tam Srodkéw ftrwafych)
planowana jest produkcja prototypow”. Projekt budowlany i
koszty z nim zwigzane dotyczg dwoch nowych hal, w ktérych
nie bedzie znajdowato sie Centrum Badawcze.
Realizowane w tzw. miedzyczasie (w trakcie oceny
pierwotnej, a tym bardziej procedurze odwotawczej)
modyfikacje czy zmiany w projekcie budowlanym,
przeznaczeniu inwestycji lub np. rozpoczecie prac
budowalnych s3 niedopuszczalne (oceniany jest stan na
dzien zlozenia Wniosku do oceny). Podczas procedury
oceny pierwotnej oraz odwotawczej, ocenie podlegajg
tylko dokumenty Wniosku zlozone na dzien ich
dostarczenia przed terminem okreslonym w danym
konkursie oraz te dokumenty, ktére wynikajg z
ewentualnego uzupetniania (wyjasnienia ztozone w dniu
16.09.2019) na wniosek Ekspertéw dziatajacych w
ramach KOP. Przedstawione uzupetnienia w pismie
oprotestowujgcym  pierwotng  oceng, zgodnie z
regulaminem konkursu nie mogg zostaé¢ uwzglednione.
Oceniany ponownie po ztozeniu protestu VWniosek nie
posiada znamion odpowiadajgcych za spetnienie kryterium
.Koncepcja realizacji projektu”. Zakres rzeczowy projektu
nie stanowi spojnej struktury, przedstawiono koszty nabycia
$rodkéw technicznych nie zwigzanych bezposrednio z
pracami B+R jako kwalifikowalne. W zwigzku z brakiem
uwzglednienia wysokospecjalistycznej aparatury nie jest
realny harmonogram rzeczowo-finansowy projektu, i nie jest
mozliwy do osiggnigcia zdefiniowany cel projektu.
Uwzgledniajgc merytoryczny i rzeczowy zakres Whniosku,
przestane informacje w uzupetnieniu na wezwanie KOP, a
takze wiasciwe kryteria oceny oraz odnoszac sie do
zarzutéw postawionych przez Wnioskodawce w pismie z
dnia 24.10.2019 r. oprotestowujgcym wynik pierwotnej
oceny, podtrzymuje negatywng ocene co do
weryfikowanego kryterium pt. ,Koncepcja realizacji
projektu”.

Ekspert Ii:

Podtrzymuje negatywng ocene projektu poniewaz zakres
rzeczowy projektu nie jest zgodny z celem dziatania i typem
projektu wymienionymi w SZOOP obowigzujgcym na dzien
ogtoszenia naboru wnioskow oraz szczegétowymi zasadami
okreslonymi w regulaminie konkursu;

- Konkurs prowadzony jest dla projektéw ktére swoim
zakresem obejmujg stworzenie zaplecza badawczo -
rozwojowego poprzez inwestycie w aparature naukowo-
badawczg, sprzet, technologie i inne niezbedne
wyposazenie, ktére stuzy tworzeniu innowacyjnych
produktow lub ustug. Przewazajacg kategorie wydatkow
powinna stanowi¢ infrastruktura badawcza czyli aparatura
pomiarowo laboratoryjna, narzedzia i przyrzady badawcze,
a w dalszej kolejnoSci maszyny i urzadzenia.
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Przedmiotowy projekt polega gtéwnie na inwestycji. Opisane
jest zaplecze wytworcze, budynek i maszyny bez
powigzania z innowacyjnoscig jakg Wnioskodawca
zamierza wprowadzi¢ w 4 kluczowych obszarach. W opisie
brak jest wielu istotnych informacji dla zadan badawczych
opisanych w agendzie badawczej np. w jakie urzadzenia
badawcze bedzie wyposazone laboratorium  do
przeprowadzenia laboratoryjnych testébw uzdatniania
kondensatu owocowego za pomocg sterylnych filtrow
celulozowych. Planowane wyposazenie sktada sie z typowo
produkcyjnych urzgdzen w nadmiernej ilosci. Z planu
zagospodarowania powierzchni wynika, ze na potrzeby
projektow badawczych, préb badawczych, testow mycia
Whioskodawca planuje wykorzysta¢ niespeina 50%
przestrzeni, brak jest zagospodarowania pozostatej czesé
obiektu.

- wysokos¢ wydatkow kwalifikowanych nie jest adekwatna
do planowanego celu projektu. Wysokos¢ wydatkow jest
zawyzona. Koszt wybudowania obiektu — powierzchni ktéra
nie jest wykorzystywana na cele B+R stanowi wydatek
niekwalifikowany, jak réwniez zakup urzadzen ktore sg
typowymi urzgdzeniami produkcyjnymi (frezarki, obrabiarki,
tokarki, suwnice, maszyna do formowania wyoblen, tawki
spawalnicze, zwyzki wraz z oprogramowaniem stuzgcym do

projektowania produktow, oprogramowanie do
wspomagania obrobki skrawaniem) nalezy uznaé za
wydatek niekwalifikowany. tacznie wydatki

niekwalifikowane przekraczajg 20% wartosci catkowitych
wydatkow kwalifikowanych projektu.

- w projekcie brak jest logicznego powigzania pomig
przedstawionym harmonogramem prac badawczych a zakre
i iloscig planowanych do zakupu urzgdzen produkcyjny
Whnioskodawca nie opisat w jaki sposéb zostang
zapewnione warunki do przeprowadzenia wszystkich badan
wptywajgcych na osiggniecie planowanych wskaznikow. W
jaki sposob zostanie wyposazone laboratorium gdzie bedag
prowadzone testy analityczne. Wnioskodawca wielokrotnie
podkresla znaczenie CBR i jego wyposazenia w tworzeniu
prototypow maszyn z sektora przetworstwa owocowo-
warzywnego, pomijajgc opis wyposazenia stanowisk
przeznaczonych do prowadzenia pozostatych etapow zadan
dla proceséw badawczych opisanych w agendzie
badawczej, wniosku i biznesplanie. W opisie brakuje
sposobu zagospodarowania infrastruktury powstatej w
trakcie projektu pod katem tworzenia innowacyjnych
produktéw i rozwoju procesu technologicznego w kierunku
powstania wysokiej jakosci komponentéw.

Przedstawiony w projekcie harmonogram prac badawczych
nie zapewni osiggniecia zaplanowanych wskaznikéw.

Plan prac B+R (dotyczy
przedsiebiorstw, sieci/grup
przedsiebiorstw)

Ekspert I:
W ramach ocenianego kryterium weryfikacji podlega czy:

- przedstawiono spojny, kompleksowy i realny plan prac
badawczo — rozwojowych uzasadniajgcy inwestycje w
infrastrukture B+R bedgcg przedmiotem projektu,

- wnioskodawca posiada wystarczajgcy potencjat do
realizacji planu badawczego.

1. We wniosku przedstawiono uzasadnienie inwestycji w
infrastrukture B+R  bedgcej przedmiotem projektu.
Uzasadnienie to jednak nie jest spojne z zakresem
przewidzianych do zakupu $rodkow trwatych.

2. W czesci tj. pkt C. PROJEKT, aneksu nr 1 do biznesplanu
z dnia 31.07.2019 zawarto sformutowanie: ,,(...) strategiczny
cel projektu okreslono jako: ,podniesienie poziomu
konkurencyjnosci i innowacyjnosci firmy B&P Engineering
poprzez stworzenie warunkéw do prowadzenia wysokiej
jakosci, efektywnych prac badawczo-rozwojowych”.
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Cel ten zostanie osiggniety dzieki realizacji nw. celéw
bezposrednich:

I. Budowe CBR firmy B&P Engineering

II. Wzrost nakfadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojows.
Ill. Transfer wynikéw prowadzonych prac b+r do dziafalnosci
biznesoweyj.

IV. Rozszerzenie zakresu badari i prac rozwojowych
prowadzonych przez B&P Engineering

V. Minimalizacje negatywnego wpfywu na Srodowisko
dziatalnoSci b+r i gospodarczej spotki.”

Ogodlny zakres prac B+R przewidziany na okres realizaciji
projektu, a zwtaszcza w okresie zapewnienia trwatosci
projektu potwierdzony jest posrednio przez okreslenie
naktadéw na prace B+R w odpowiedniej tabeli Wniosku.
Jednym z celéw realizacji projektu jest wzrost nakladéw na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg. Wg zapiséw Whiosku nie
nastgpi wzrost naktadéw na prowadzone prace B+R w
ramach powstatego Centrum Badawczego. Swiadczy to o
ztej konstrukcji Wniosku i braku wtasciwego opracowania
planu prac B+R. Realizacja finansowa Whniosku popartego
zakupem uniwersalnego sprzetu technicznego o niskim
potencjale badawczym, duzg inwestycjg infrastrukturaing tj.
lokalowa, nie pozwala na postawienie pozytywnej oceny co
do realnosci uzyskania potencjatu badawczego Centrum
Badawczego.

3. Przedstawiono we Whniosku ogélnikowy zakres ustug
bedgcych w ofercie po osiggnieciu petnej gotowosci
Centrum Badawczego. Zakres ustug nie moze zostaé
osiggniety przy zaproponowanym zakresie inwestycji w
techniczne $rodki produkcji. Brak uwzglednienia zakupu
wysokie] jakoSci aparatury badawczej uniemozliwi
wykonanie niezbednych prac B+R, ktorych realizacja
pozwoli na zaoferowanie wymienionych ustug. Nie
przedstawiony zostat plan prac B+R jakie bedg mogly byc
zrealizowane do zaoferowania réznych ustug wspierajgcych
dziatalno$¢ B+R. Brak jest planu z okreslonymi Scisle
czynno$ciami w powigzaniu z aparaturg badawczg i korelacji
z potencjatem badawczym po powstaniu Centrum
Badawczego. Duza czes¢ prac i ustug dotyczy zakresu
procesu projektowania i wytworzenia linii technologicznych.
Nie zwrdcono uwagi na badania pozwalajgce oceni¢ (w
oparciu o w zasadzie nieprzewidziang wtasciwg aparature
badawczg ze wzgledu na specyfike pracy linii
technologicznych) przydatnos¢ (np. spetnienia wtasciwych
wskaznikéw i odpowiedniego ich poziomu wartosci)
opracowanego rozwigzania do wdrozenia w dziatalnosci
gospodarczej ewentualnych  klientéow  firmy B&P
Engineering.

Uwzgledniajgc merytoryczny i rzeczowy zakres Whiosku,
przestane informacje w uzupetnieniu na wezwanie KOP, a
takze witasciwe kryteria oceny oraz odnoszac sie do
zarzutow postawionych przez Whnioskodawce w pismie z
dnia 24.10.2019 oprotestowujgcym wynik pierwotnej oceny,
podtrzymuje negatywng ocene co do weryfikowanego
kryterium pt. ,Plan prac B+R (dotyczy przedsiebiorstw,
sieci/grup przedsiebiorstw)”.

Ekspert II:

Kryterium nie jest spetnione poniewaz plan prac
badawczych opisany jest w sposob ogolny i brakuje
powigzania zaplanowanych badan z infrastrukturg ktéra ma
stuzy¢ jego realizaciji.

w ztozonym protescie  Whnioskodawca opisuje
wykorzystanie wyposazenia skupiajgc sie wylacznie na
etapie tworzenia prototypéw - ktéry odnosi sie do V-VI
poziomu TRL, nie okreslajgc jednoczesnie w jaki sposéb
nastepowac bedzie ich demonstracja, testowanie, w
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otoczeniu stanowigcym model warunkéw rzeczywistych.
Pomija pozostate etapy prac badawczo-rozwojowych nad
powstaniem nowego produkiu czy technologii, ktére sa
niezmiernie istotne w catym procesie badawczym.

- brak jest spojnosci pomiedzy planowanym wyposazeniem
CBR 2z zastosowaniem innowacji w planowanych (4
gtéwnych) produktach wprowadzanych w Centrum. W
sposob bardzo ogdlny opisane jest wykorzystanie urzadzen
pomiarowych do badan wytworzonych prototypéw oraz
sposob przeprowadzania badan analitycznych i
laboratoryjnych, majacych na celu potwierdzenie
innowacyjnych rozwigzan (przewidywan badan naukowych)
w wybranych elementach. Brakuje opisu w jaki sposob
nastgpi weryfikacja projektu pod wzgledem poprawnosci
konstrukcji, testowania w warunkach zblizonych do
rzeczywistych. Wykorzystanie wyposazenia opisane jest
pod katem jego technicznego zastosowania, natomiast brak
opisu Scistego powigzania z procesami innowacyjnymi jakie
majg by¢ zastosowane w produktach tj. poprawg jakosci
mycia poprzez skrocenie czasu, mniejsze zuzycie wody i
mniejsze zuzycie Srodkéw chemicznych. Pomimo wezwan
do uzupetnien aplikacji konkursowej Wnioskodawca nie
wyjasnit konkretnie i jednoznacznie w jaki sposob
urzgdzenia bedg wykorzystywane wiasnie do badan
wytworzonych prototypow, a nie urzgdzen produkowanych
juz w firmie.

- Plan badawczy obejmuje szeroki zakres badan ktérych
celem jest wprowadzenie innowacyjnych rozwigzan w
branzy spozywczej polegajgcej na budowie prototypow,
wielkogabarytowych podzespotdw, sekcji i modutéw budowy
maszyn i urzgdzen. W ztozonej dokumentacji i sktadanych
uzupetnieniach  brak jest opisu wydzielonych i
dostosowanych do tego celu pomieszczen/stanowisk w
CBR, brak odpowiedniej infrastruktury badawczo -
rozwojowej w budowanym CBR oraz braki kadrowe w
zespole badawczym. Whnioskodawca nie posiada
wystarczajgcego potencjaltu do realizacji planu
badawczego.

Komplementarnoscé
infrastruktury B+R (dotyczy

v projektow instytuci Projekt nie dotyczy instytucji otoczenia biznesu.
otoczenia biznesu)
v Wykonalnos¢ Nie oceniano.
instytucjonalna
Vi Zanads gapqp iegania Nie oceniano.
dyskryminac;ji
VI Rovynosc szans kobiet i Nie oceniano.
mezczyzn
Vil Zasadg zrownowazonego Nia ocanians.
rozwoju
Ekspert I:
W ramach kryterium potwierdza sie, czy nie stwierdzono
niezgodnosci projektu z przepisami dotyczgcymi funduszy
europejskich, m.in. z:
2 ; - - Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Fanvisrizenie 2gednbag 2 nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 ..
IX [ przepisami dotyczgcymi

funduszy UE

- Rozporzgadzeniem PE i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17
grudnia 15

2013 r.; oraz innymi pozostatymi w tym:

- Rozporzgdzeniem Komisji (UE) NR 651/2014 z dnia 17
czerwca 2014 r.

1. Konstrukcja Whniosku i zakres zaplanowanych
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niezbednych inwestycji do uzyskania celu realizacji projektu
nie jest poprawny. Niewlasciwie zostalty zakwalifikowane
koszty zakupu $rodkéw technicznych jako kwalifikowalne.
Ponadto zgodnie z wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow w ramach EFRR, oraz EFS i EFS na lata 2014-
2020, kosztem kwalifikowanym jest wylgcznie koszt
niezbedny do realizacji celow projektu. Niezbedne sg
instrumenty i Srodki techniczne niezastepowalne innymi
konieczne do realizacji prac B+R. Zakup S$rodkéw do
produkcji prototypéw powinien by¢é zaliczony jako
niekwalifikowalny, mégtby zosta¢ zaliczony jako
kwalifikowalny jednakze nie wiecej niz 20% wartosci
catkowitych wydatkéw kwalifikowanych projektu. Wielkosé
progu jest okreslona w zatgczniku nr 6 do Regulaminu
Konkursu. 1.2 ,Badania przemystowe, prace rozwojowe
oraz ich wdrozenia”, typ Infrastruktura B+R RPO WP 2014-
2020.

2. Przedstawione do zakupu srodki trwate majg uniwersalne
parametry i nie sg zgodne z zakresem wtasciwych badan
zwigzanych z opracowaniem nowych technologii w
przemysle spozywczym. Wg réznych definicji w tym
Rozporzadzenia Komisji (UE) NR 651/2014 proponowany
zakup Srodkow trwatych nie stanowi swoim zakresem
parametrow i potencjatem technicznym ,aparatury
badawczej".

Uwzgledniajgc merytoryczny i rzeczowy zakres Whniosku,
przestane informacje w uzupetnieniu na wezwanie KOP, a
takze wiasciwe kryteria oceny oraz odnoszac sie do
zarzutéow postawionych przez Wnioskodawce w piSmie z
dnia 24.10.2019 oprotestowujgcym wynik pierwotnej oceny,
podtrzymuje negatywng ocene co do weryfikowanego
kryterium pt. ,Potwierdzenie zgodnosci z przepisami
dotyczacymi funduszy UE”.

Ekspert II:

Projekt nie spetnia prawa unijnego i krajowego w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow. Zakres wydatkéw jest
niezgodny ze szczeg6towym opisem osi priorytetowych
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020. Planowane do zakupu
urzgdzenia produkcyjne uznane za niekwalifikowane w
kryterium Koncepcja realizacji projektu nie spetniajg
wymogow Laparatury badawczej” zdefiniowanej
w Rozporzadzeniu KE nr 651/2014.

Potwierdzenie spetnienia
kryteriow wynikajgcych ze

Nie oceniano.

X | stosownych rozporzgdzen X
pomocy publicznej/
pomocy de minimis
Dyfuzja innowacji (dotyczy . .
Al duzych przedsiebiorstw) X Nie osenlang:.
Zapewnienie trwatosci . .
Al rezultatow projektu X i paEn .
XIll | Status przedsiebiorstwa X Nie oceniano.
XIV Zgodnosc¢ z regionalng X Nie oceniano.

inteligentng specjalizacjg

Kryteria finansowe oceniane tylko przez eksperta ds. analizy finansowej

i ekonomicznej

Prawidtowos¢
metodologiczna i
rachunkowa biznesplanu

X

Nie oceniano.
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Poprawnos¢ analizy

projektu

Il | finansowej i/lub X Nie oceniano.
ekonomicznej projektu
m Wykonalnos$¢ finansowa X Nie 6cerianc.

Kryteria techniczne oceniane tylko przez eksperta ds. technicznych

Wykonalnos¢ techniczna i
technologiczna projektu

W ramach ocenianego kryterium weryfikacji podlega czy
m.in.:

- wybrano optymalny wariant realizacji projektu;

- dokumentacja techniczna projektu obejmuje caty zakres
rzeczowy wniosku, dla ktorego jest wymagana;

- zaproponowane w projekcie rozwigzania technologiczne,
zakres prac, obiekty, wyposazenie i ich parametry sag
poprawne oraz optymalne pod wzgledem osiggniecia
zaplanowanych produktéw, rezultatow i realizacji celow
projektu.

Bazujgc na dokumentacji Whiosku ztozonej do pierwotnej
oceny oraz nadestanych wyjasnieniach na wniosek KOP
stwierdzam, ze nie przyjeto optymalnego wariantu realizacji
projektu ze wzgledu na brak wtasciwej aparatury badawczej
niezbednej do funkcjonowania Centrum Badawczego.
Zaproponowane we Whniosku rozwigzania technologiczne
nie sg adekwatne do celu realizacji projektu. Nie
przedstawione zostaly szczegotowe zakresy realizacji prac
B+R ukierunkowane na opracowanie:

-stacji mycia CIP,

-systemu optymalizacji mycia,

-systemu do filtracji i uzdatniania kondensatu owocowego,
-systemu filtracji osadéw do zastosowan w branzy
przetworstwa owocowo-warzywnego.

Brak jest analizy krytycznych punktéw realizacji
wymienionych do opracowania rozwigzan. Nie jest mozliwa
poprawna realizacja celu projektu przy tak skonstruowanym
Whiosku.

Po ponownej ocenie Whniosku stwierdzam, ze jest on
niewykonalny technicznie i technologicznie ze wzgledu na
brak spetnienia kryterium: Logika projektu, Koncepcja
realizacji projektu, Plan prac B+R (dotyczy przedsiebiorstw,
sieci/grup przedsiebiorstw), Potwierdzenie zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi funduszy UE.

Uwzgledniajgc merytoryczny i rzeczowy zakres Whniosku,
przestane informacje w uzupetnieniu na wezwanie KOP, a
takze wiasciwe kryteria oceny oraz odnoszgc sig do
zarzutéw postawionych przez Wnioskodawce w piSmie z
dnia 24.10.2019 oprotestowujgcym wynik pierwotnej oceny,
podtrzymuje negatywng ocene co do weryfikowanego
kryterium pt. ,Wykonalnosé techniczna i technologiczna
projekiu”.

Zmiany klimatu

Nie oceniano.

Zarzadzajgca,

Nalezy wskaza¢, ze wezwanie Wnioskodawcy do wyjasnien zaréwno na etapie
oceny formalnej jak i merytorycznej wypetnito dyspozycje ptynacg z § 16 cze$¢ A pkt
7 Regulaminu konkursu. Zgodnie z wezwaniami wystosowanymi przez Instytucje

Whnioskodawca miat mozliwos¢ poprawy/uzupetnienia wniosku.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownegqo sprawdzenia

zlozoneqo wniosku w zakresie spetfniania oprotestowanych kryteriow, przy

wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze projekt nie otrzymal pozytywnej
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oceny w oprotestowanych kryteriach. W zwiazku z powyzszym Zarzad

Wojewoddztwa Podkarpackieqo nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r. poz. 2325 z pozn.

zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

whniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

whniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) B&P Engineering Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Lubomirskich 1E, 37-200 Przeworsk,
2) Pani Agnieszka Czuchra - Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala
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